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Regeste

Art. 15 Abs. 1 lit. aELG. Frist zur Geltendmachung von Krankheits- und
Behinderungskosten. Fristwiederherstellung. (Entscheid des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 25. Juni 2025, EL 2025/4).

Erwagungen

E.1l

Der Zweck dieses Beschwerdeverfahrens erschopft sich in der Uberprifung des
angefochtenen Einspracheentscheides auf dessen Rechtmaéssigkeit, weshalb sein
Gegenstand nicht weiter as jener des Einspracheverfahrens sein kann. Auch das
Einspracheverfahren ist ein (,, echtes’) Rechtsmittelverfahren gewesen, was bedeutet, dass
sein Zweck in der Uberpriifung der Verfiigung vom

E.5

Juli 2024 auf deren Rechtmassigkeit bestanden hat und dass sein Gegenstand folglich nicht
weiter als jener des vorangegangenen Verwaltungsverfahren gewesen ist. Dieses hatte zwei
Gegenstande betroffen, namlich zwei Begehren um Kostenvergitungen betreffend
zahnérztliche Behandlungen. Mit der Verfigung vom 5. Juli 2024 hatte die
Beschwerdegegnerin einem der beiden Begehren entsprochen; das andere hatte sie
abgewiesen. Die Einsprache hatte sich nur gegen die Abweisung betreffend die
Behandlung, deren Kosten am 13. Dezember 2022 in Rechnung gestellt worden waren,
gerichtet, weshalb das Einspracheverfahren nur die Uberpriifung der Rechtméssigkeit der
Abweisung des entsprechenden Begehrens zum Gegenstand gehabt hat. Die Vergitung der
am 10. Mai 2024 in Rechnung gestellten Kosten hat nicht zum Gegenstand des
Einspracheverfahrens gehdrt und kann folglich auch nicht Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens bilden. Zu prifen ist ausschliesslich die Rechtmassigkeit der
Abweisung des Begehrens um die Vergitung der Kosten von 1' 828.85 Franken fir die am
13. Dezember 2022 in Rechnung gestellte zahnéarztliche Behandlung. 2. Gemass dem Art.
15 Abs. 1 lit. a EL G werden Krankheits- und Behinderungskosten im Sinne des Art. 14
EL G vergltet, wenn die Vergitung innert 15 Monaten nach Rechnungsstellung geltend
gemacht wird. Nach dem klaren und eindeutigen Wortlaut des Art. 15 Abs. 1 lit. aELG
beginnt die Frist mit der Rechnungsstellung zu laufen, das heisst in jenem Moment, in dem
die Behandlungskosten vom L eistungserbringer in Rechnung gestellt werden. Im hier zu
beurteilenden Fall ist die Rechnungsstellung am 13. Dezember 2022 erfolgt, weshalb die
Frist desArt. 15 Abs. 1lit. aELG im Mérz 2024 abgelaufen ist. Der im Juni 2024
eingereichte Vergutungsantrag ist also nach Ablauf der Frist von 15 Monaten gestellt
worden. Nun kénnte man sich gestitzt auf den Wortlaut des Art. 30 ATSG auf den



Standpunkt stellen, die BeschwerdefUihrerin habe die Vergitung versehentlich gegentiber
der Krankenkasse statt gegentiber der Beschwerdegegnerin geltend gemacht, weshalb die
Krankenkasse das Begehren in EL 2025/4 3/4

Anwendung des Art. 30 ATSG an die Beschwerdegegnerin hétte weiterleiten miissen,
wobei bezliglich der Frage nach der Fristwahrung die Geltendmachung gegentiber der
Krankenkasse massgebend gewesen ware. Allerdings hat die Beisténdin mit ihren
Ausfuhrungen eindeutig zu erkennen gegeben, dass sie sich keineswegsin einem Irrtum
befunden hat. Sie hat die Rechnung ganz bewusst nicht direkt bei der Beschwerdegegnerin,
sondern bel der Krankenkasse eingereicht. Offensichtlich hat sie damit bezweckt, einen
ablehnenden Entscheid der Krankenkasse zu erwirken, den sie dann (anstelle der
eigentlichen Rechnung) der Beschwerdegegnerin hat einreichen wollen. Der von ihr
verwendete Ausdruck ,, Nuller-Abrechnung* belegt, dassihr zum Vorneherein bewusst
gewesen ist, dass die Krankenkasse das L ei stungsbegehren abweisen werde. Hier hat also
kein Anwendungsfall des Art. 30 ATSG vorgelegen. Auch die Rz. 5250.04 WEL hilft der
Beschwerdefiihrerin nicht weiter, denn diese Weisung regelt |ickenfillend einen
Speziafall, der hier nicht vorliegt, ndmlich die Rechnungsstellung direkt an die
Krankenkasse statt an die versicherte Person (sog. , tiers payant”), was zur Folge hat, dass
die versicherte Person erst im Rahmen der Krankenkassenabrechnung Kenntnis von der
Rechnung erhélt. Ein solcher Fall liegt hier aber augenscheinlich nicht vor. Selbst wenn die
Berufsbeisténdin irrtimlich der Auffassung gewesen sein sollte, sie misse zuerst
(vergeblich) versuchen, eine Kostenbeteiligung der Krankenkasse zu erreichen, bevor sie
die Beschwerdegegnerin um eine Kostenvergitung ersuchen konne, hétte sie aufgrund ihrer
beruflichen Sorgfaltspflicht die Rechnung des L eistungserbringers der Krankenkasse und
gleichzeitig der Beschwerdegegnerin einreichen missen. Das Zuwarten bis zur
»Nuller-Abrechnung” der Krankenkasse ist jedenfalls nicht entschuldbar. Die Rechnung der
D.  GmbH Uber 1'828.85 Franken ist verspétet, das heisst nach dem Ablauf der Frist des
Art. 15 Abs. 1 lit. aELG, eingereicht worden. Der angefochtene Einspracheentscheid
erweist sich damit al's rechtméssig. 3. Gerichtskosten sind nicht zu erheben. Entscheid im
Zirkulationsverfahren geméss Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Gerichtskosten erhoben. EL 2025/4 4/4
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